DEFENSE  DES  CÔTES –ETUDES CONSEIL GENERAL

Conseil Général de la Charente Maritime –DDE 17
RAPPORT 1 :

Etude de définition de dispositifs de défense contre la mer .Phase 1-Lot 1 secteur Nord .Avril 2003 par SCE et Creocéan .

*Contexte climatologique et hydrodynamique.

*Description des digues extérieures et cantonales.

*Solutions proposées.

RAPPORT 2 :

Gestion dynamique des sédiments sur les côtes de l’Île de Ré .Phase 3 –

Pré-dimensionnement des ouvrages et des opérations de transfert.

Septembre 2003 par InVivo et Sogreah .Projets prioritaires retenus.

*Rechargement en sable .

*Dragage.

*Aménagements dunaires.

*Protection géotextile.

*Aménagement Sablanceaux.

Note 1 :Phase 2 –Proposition d’un plan de gestion et de suivi des sédiments de l’Île de Ré .Par In Vivo et Sogreah . Mai 2003 :non consulté .

Note 2 :sur le classement du Fier d’Ars .

*Site Classé dans son ensemble.
*ZNIEFF (Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique ,Faunistique et Floristique )  de type 2 dans sa totalité – de type 1 :Lilleau des Niges (116 ha),…

*Réserve naturelle :Lilleau des Niges avec Périmètre de protection (106 ha).

*ZICO :Zone d’intérêt Communautaire pour les Oiseaux (4562 ha ).

*ZPS :Zone de Protection Spéciale (4747 ha).

*NATURA 2000 .Site d’intérêt communautaire.

*Classement zone RAMSAR.

Note 3 :les parcs ostréicoles (Fier) occupent une surface d’environ 500 ha.

Données générales tirées des rapports

Climatologie 

Le caractère insulaire de l’île se marque par des vents plus forts ,un ensoleillement plus long ,des précipitations plus faibles et des écarts de température adoucis .Par rapport au reste de l’arc atlantique.

Record de froid :-15,6°C le 15 /02 /56 et 26 jours de gel en Février.

Océanographie

Vents :# 50 % de NW à SW (les plus forts) .Secteur NE :17%.

Octobre à Mars :W à SW et Avril à Septembre :W à NW.

Vitesse maximale observée :30 m/s .14/15-12-79 : 28 m/s .

2/3/4-12-92 : 30 m/s .27-12-99 : vent « moyen » de 30 m/s pendant 3 heures avec hauteur d’eau dans le Fier de 7,2 m (CM) soit 3,7 m (IGN69).

Houle :provenance de SW  à NW .85 % des houles entre 1 et 3,5m .Hauteur inférieure à 2,5 m pour 80 % des mesures .50 % des mesures inférieures à 2 m .

Durant T3 ,50 % des houles inférieures à 1,5m.

Période de 7 à 10 sec. Pour 70 % des houles .En T4 et T1 ,50% avec période de 8 à 10 sec . En T2 /T3 ,50 % avec période entre 7 et 9 sec.

Agitation : l’amortissement dans le Pertuis breton est très important ;les hauteurs de houle atteignant le rivage sont faibles -inférieures à 0,5 m .

Houle très  peu amortie entre les Baleines et le Lizay .

Amortissement rapide entre les Baleines et Chanchardon .Forte dissipation d’énergie dans l’anse du Martray (Boutillon…) .Houle peu amortie entre La Couarde et Chauveau .

Les houles déplacent les sables vers plage ,puis le long de la côte lorsque les houles ont une incidence oblique .

NOTE :en pleine mer ,l’eau se déplace sous l’effet des courants .La houle ne correspond pas à un déplacement d’eau.

Par contre ,en arrivant sur la partie haute de l’estran ,la houle change de période et d’amplitude ;les vagues se brisent (ressac) ,avec un mouvement de va et vient (déplacement d’eau).Si les vagues sont inclinées par rapport à la ligne de côte ,à l’angle d’incidence correspond un angle de réflexion ,il y a déplacement latéral.

Marnage :amplitude maxi à La Rochelle – 6,75 m ( Zéro Cote Marine = à – 3,5 m sous le zéro IGN 69 de La Pallice ).

Surcote par baisse de pression :+ 10 cm pour 10 hPa ( pression normale :1013 hPa) .Le niveau de la mer varie également en fonction de la vitesse du vent et de son orientation.

Surcotes :en général de 0,2 m .10 % supérieures à 0,3m .A 10 ans :0,70 m ,à 20 ans :0,78 m ,à 100 ans :0,89 m.

Marée :niveau maximum entre 3,75 et 4,05 m (IGN69) à 100 ans .Surcote de la tempête de Dec . 1999 :1,5 à 2m enregistrées sur marégraphes (La Pallice, Verdon) .

Courants de marée .Flot : NNW-SSE .Jusant : SE-NW ou E-W.Vitesse dans les Pertuis :1m/s .Prés des côtes : 0,3 à 0,5 m/s maximum.

Géologie-Sédimentologie

Géomorphologie :orientation WNW-ESE .4 ilôts :Ars, les Portes ,Saint Martin et Loix réunis par des cordons littoraux lors de la transgression flandrienne .Aspect actuel  de l’île à partir du XIX éme siècle.

Le remplissage du « Golfe » constituant le marais poitevin a débuté il y a # 1000 ans .Brouage ,sur la côte au temps de Vauban ,est à quelques kilométres du rivage actuel .Comblement et sédimentation progressif (envasement/ensablement ) datent de plusieurs siècles .Sans le présence de parcs à huîtres à cette époque.

Entités géomorphologiques : 

*Baleines-Lizay -entrée Fier ,banc du Bucheron et

 Baleines -Grignon : transport/dépôt.

*Côte de Loix-Grignon- La Grange :non dépôt/érosion.

*Fosse de Loix -port de La Flotte et Rivedoux :sédimentation/dépôt.

*Saint Martin- Pointe des Barres -Fort de La Prée :non dépôt/érosion.

*Le Martray-Boutillon-La Couarde-Le Bois -La Noue-Sablanceaux :transport/dépôt .Non dépôt localement.

Bathymétrie : partie centrale du pertuis breton : -10 à – 20 m .Fosse de Chevarache :-40 à – 50 m .Fosse d’Antioche :-10 à – 40 m .Pente moyenne entre 1/500 et 1/2000.

Nature des sédiments :galets de nature calcaire ,transportés par roulement ,issus de l’érosion des falaises et de l’estran rocheux .Sables déplacés par le vent ,les courants ,la houle .Les vases se décantent dans les zones abritées .

Plus de sables transitent sur les platiers du Sud que sur les platiers du Nord.

A ces données complètes et bien établies ,on peut ajouter :

1-CONTEXTE SEDIMENTAIRE REGIONAL

Permanence d’un flux global de sédiments orienté N-S ,provenant du bassin de la Loire  (estuaire )et le Sud-Bretagne .Transit sédimentaire parallèle à la côte.

Estimé à 150000 m3 /an par le SHOM à l’entrée du pertuis.

Les couches sédimentaires affleurant dans l’Île ont un faible pendage vers le SW de # 2°.

De grandes failles (rejet de l’ordre de # 100 m) orientées NW-SE découpent l’Île en grandes unités géomorphologiques correspondant aux ages rencontrés :

du Kimméridgien inférieur –J7a-b (côte de Loix et Saint Martin ) et J7c (Les Portes et La Couarde) au Kimméridgien supérieur : J8a et J8b  pour St Clément et Ars .

2-LE MAREGRAPHE DE LA PALLICE

Rappelons que le marégraphe de La Pallice indique un soulèvement régional de #2,7 mm/an (en réalité plus élevé en absolu puisqu’il annule et « inverse » la montée admise du niveau de la mer ) .C’est ce  phénomène qui est le « moteur » principal de l’avancée vers le large de la côte ,à Brouage ,le marais poitevin et la « liaison » entre nos 4 îlots .Les sédiments se déposent d’abord dans ces zones peu profondes et abritées ,également aidés par les constructions humaines ;digues ….

L’envasement du Fier sur # 50 ans peut être estimé (ordre de grandeur simplifié) à # 50 cm = diminution de la tranche d’eau ,en combinant  le soulèvement régional et la sédimentation (moyenne ,car plus forte au Gros Sable par exemple) .Si l’on prend une profondeur moyenne (ou tranche d’eau) du Fier de 2,5 à 3 m ,cela correspond à une diminution du volume d’eau d’environ

 20 % .Et entraîne un net ralentissement des courants de flot et de jusant .

Ce qui correspond à ce que l’on peut observer au fond du Fier, prés du Martray ou dans le chenal de Mouillebarbe (et ailleurs..) :développement rapide  de la « schorre » avec végétation halophile ,repoussant la partie « slikke » ( vasière).

LES  PROPOSITIONS

Constat concernant les digues 

Gel des pierres ,gel des eaux d’infiltration entraînant une dégradation du revêtement .Affouillement de l’enracinement des digues .Effondrement arrière.

Solutions

*Maçonnerie ,caparaçons de béton ,enrochement à la base .Digues d’Ars ,de St Clément ,épis des Portes ,pied de falaise de Loix ….

*Béton projeté par vois sèche  .Mais,«  problème de faible adhérence sur le substrat composé par la maçonnerie ».Ars…

*« Les digues sont soit en bon état relatif ,soit il est acceptable de tolérer une dégradation définitive de l’ouvrage avant éventuellement une réfection complète si l’endigage est considéré comme indispensable »-Phase 1-page17 .

D’ou sans doute stockage local de rochers et terre/pierraille ??

*Rechargement en sable de plages :la Cible ,l’Arnerault :OK, car zones calmes.

 *Reconstitution de plage par blocage du transit sédimentaire ou rechargement massif .Boutillon ,Peu Ragot à la Couarde .Phase 3,p11 : « La reconstitution d’une plage par rechargement permet de supprimer les phénomènes de réflexion de la houle sur un haut estran trop accore et de rétablir les possibilités de remontée des sédiments du large sous l’action  des houles faibles à moyennes ».

* « Sur le reste du Bois Henri IV ,l’érosion est importante mais les secteurs urbanisés sont éloignés du trait de côte .Il a été retenu d’accepter ce recul ».Phase 3,page 90 .

*Pose en haut d’estran de géotextiles remplis de sable .Peu Ragot .

*Epis :allongement ,reconstruction…

*Aménagement des accès aux plages par l’ONF .Protection des cordons dunaires.

Commentaire :il est clair que les « gros travaux » -drague aspirante ,engins de génie civil…-ont été privilégiés .Lorsqu’ aucunes habitations ,constructions, routes ne sont en situation de danger potentiel ,les travaux nécessaires et identifiés ne sont pas retenus .Les phénomènes naturels ignorent ces subtilités locales et agissent globalement .

Ce qui n’est pas proposé –à vérifier et discuter :

*Nettoyage (enlever la végétation ) et entretien régulier (rejointement ) des digues-comme les remparts de St Martin. 

*Réfection de la partie supérieure et arrière : écoulement des eaux .

*Protection généralisée des dunes :coté plage et coté arrière .

*Aménagement des parkings prés des plages pour limiter l’accès sauvage.

*Installation de toilettes (pour éviter les « promenades »dans les dunes !).

*Dragage des chenaux du Fier et à Loix .Phase 3 ,p42 : « l’enjeu premier concernant le Fier est la conservation du chenal d’accès au port d’Ars » !

*Suppression d’accès bétonné sur les plages :Grignon ,Bois Henri IV …

*Enlever (Faisabilité ?) les Blockhaus de La Conche .Chiffré à 3600 euros.

*Faire un bilan de tous les épis.

*Installation d’enrochement parallèles à la plage pour effet « tombolo ».

*Participation active (moyens-financement ) à la reconstruction des écluses.

Ce qui n’est pas expliqué :

Conséquences de l’enlèvement du sable (envisagé) au banc du Bucheron.

Causes de l’érosion et du non dépôt au Boutillon . Et à la Couarde.

Le rapport Phase 3 semble se référer au rapport Phase 2 (mêmes auteurs) ,mais diffère sur certains points avec celui de la Phase 1 ;


LES REALISATIONS

Un état des lieux doit être fait par des spécialistes .Après les travaux réalisés.

Les objectifs déclarés en Phase 3 sont contredits par les résultats observés.

On constate ,à ce jour ,que les géotextiles apparaissent au Peu ragot….,pour la seconde fois !

Que le sable apporté au Boutillon est parti….

Que à la base des digues d’Ars de vastes plaques de ciment sont enlevées…,aussi sur des épis des Portes.

